BGE 116 1A 90 vom 29. August 1990

Bundesgericht (BGE), 1990-08-29, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 116 1A 90
FR: BGE 116 |A 90 du 29 aolt 1990

IT: BGE 116 IA 90 del 29 agosto 1990

Regeste

Regeste Art. 4 BV; Willkdr. 1. Bestétigung der Rechtsprechung (BGE 115 1a14f. E. 39)
zur Kognition des Bundesgerichts bei der Uberpriifung der Anwendung von
Zustellungsgrundsétzen (E. 2b). 2. @) Allein durch eine polizeiliche Einvernahme wird noch
kein (Straf)prozessrechtsverhaltnis begriindet. Esist daher willktrlich, davon auszugehen,
der polizeilich Einvernommene habe mit der Zustellung von Gerichtsurkunden rechnen
mussen (E. 2c¢/aa). b) Hingegen entsteht mit der Mitteilung der Eréffnung einer
Strafuntersuchung an den Angeschuldigten diesem gegenlber ein
(Straf)prozessrechtsverhédtnis, welches eine Empfangspflicht fir dieses betreffende
Gerichtsurkunden begrindet (E. 2c¢/bb).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Kantonsgerichtsausschuss habe ihm das
rechtliche Gehdr verweigert, indem er von der Fiktion ausgegangen sei, ihm sel das
Strafmandat zugestellt worden. a) Das Bundesgericht geht in seiner Praxis zur Zustellung
von Gerichtsurkunden davon aus, dass eine nicht abgeholte, eingeschrieben zugestellte
Gerichtsurkunde als am letzten Tag der Abholfrist zugestellt gilt ( BGE 115 la 15 E. 3amit
Hinweisen). Die Zustellungsfiktion rechtfertigt sich, weil fir die Verfahrensbeteiligten im
Prozess die aus dem Grundsatz von Treu und Glauben abzuleitende Pflicht besteht, daftr zu
sorgen, dass ihnen Gerichtsurkunden zugestellt werden kénnen. Die genannte
Empfangspflicht entsteht al's prozessuale Pflicht freilich erst mit der Begrindung eines
Prozessrechtsverhdltnisses ( BGE 115 la 15 E. 3a mit Hinweisen; unvertffentlichtes
Bundesgerichtsurteil i.S. M. vom 10. Februar 1988); erst nach dessen Begriindung sind die
Verfahrensbeteiligten verpflichtet, dafir zu sorgen, dass ihnen Entscheide, welche das
Verfahren betreffen, zugestellt werden konnen. b) Diese Zustellungsgrundsétze,
insbesondere Uber die Zulassigkeit der Zustellungsfiktion, sind freilich nicht Ausfluss des
Bundesverfassungsrechts und bilden somit auch nicht Teil eines verfassungsmassigen
Rechts ( BGE 115 la 15 E. 24). Ubernehmen daher kantonale Behdrden - wieim
vorliegenden Fall der Kantonsgerichtsausschuss - mangels ausdrticklicher kantonaler
Vorschriften die dargelegten Grundsétze in ihrer Praxis, so hat das Bundesgericht deren
Anwendung nur unter dem Gesichtswinkel der Willkr zu Gberprifen ( BGE 115 1a15 E.
2amit Hinweisen). ¢) Zu Uberprifen ist nach dem soeben Ausgefihrten, ob der
Kantonsgerichtsausschuss, ohne in Willkur zu verfallen, davon ausgehen durfte, der
Beschwerdefiihrer habe nach seiner Einvernahme auf der Alp Stétz mit der DurchfUhrung
eines Strafverfahrens und der allfélligen Zustellung eines Straf mandats rechnen missen. aa)
Das Bundesgericht hat bereits in dem die Zustellung einer Bussenverfligung nach einem
Strassenverkehrsunfall betreffenden BGE 101 la 7 ff. ausgefuhrt, dass das blosse Erstellen



eines Polizeirapportes fur die Unfallbeteiligten die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
noch nicht als derart wahrscheinlich erscheinen |&sst, dass es eine Empfangspflicht fir
Gerichtsurkunden auszul6sen BGE 116 1a 90 S. 93 vermdchte. An dieser Rechtsprechung
ist festzuhalten: Allein durch die Einvernahme im Rahmen von polizeilichen Ermittlungen
wird noch kein Prozessrechtsverhédtnis begrindet, welches den Verfahrensbeteiligten dazu
verpflichtet, dafir zu sorgen, dass ihm in seiner Abwesenheit Gerichtsurkunden zugestellt
werden kdnnen. Esist daher im vorliegend zu beurteilenden Fall nicht vertretbar, wenn der
Kantonsgerichtsausschuss einzig deshalb, weil der Beschwerdefihrer von zwei
Kantonspolizisten als Auskunftsperson/Tatverdachtiger auf der Alp Stétz zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen einvernommen worden war, davon ausgegangen ist, fir den
Beschwerdefiihrer sei damit ein Strafprozessrechtsverhaltnis als begriindet anzusehen
gewesen und er habe deshalb mit der Zustellung von Gerichtsurkunden und insbesondere
auch mit der Zustellung des Strafbefehls vom 30. Dezember 1988 rechnen miissen. bb) Als
vertretbar erschiene die Auffassung des Kantonsgerichtsausschusses nur dann, wenn es Uber
die polizeiliche Einvernahme hinaus gelungen wére, dem Beschwerdefiihrer nach der
Er6ffnung der Strafuntersuchung durch die Staatsanwaltschaft eine diese betreffende
Mitteilung (Vorladung, Mitteilung des Verhandlungstermins etc.) zur Kenntnis zu bringen.
Anders a's nach einer blossen polizeilichen Einvernahme ware ndmlich nach
Kenntnisnahme einer solchen Mitteilung durch den Beschwerdefiihrer davon auszugehen
gewesen, dass ihm das Bestehen des mit der Untersuchungser6ffnung entstehenden

Straf prozessrechtsverhal tnisses bekannt geworden sei und ihn dementsprechend die
prozessuale Empfangspflicht fur Gerichtsurkunden getroffen hétte. Aus den Akten geht
indessen hervor, dass zwar zweimal versucht wurde, den Beschwerdefihrer zu
Einvernahmen vorzuladen, ihm die an seine Adresse in Domat/Ems gerichteten
Vorladungen indessen nicht zugestellt werden konnten. Die Annahme, der
Beschwerdefuhrer habe von dem gegen ihn im Gang befindlichen Strafverfahren gewusst
und sei daher verpflichtet gewesen, dafiir zu sorgen, dass ihm Gerichtsurkunden
nachgesendet werden konnen, erweist sich daher als unhaltbar und der angefochtene
Entscheid ist aus diesem Grund aufzuheben.
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